SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |G
I . /ost0pencj Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., s. r. 0., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Strapac, PhD., proti postupu Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 21/2016
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 21/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 21/2016 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit’ stazovatel'ke primerané finan¢né zadostucinenie
2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného studu
Pezinok (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 21/2016. Stazovatel’ka



navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sad uznesenim &. k. 1. US 54/2021-11 z 23. februara 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni UcCastnikov konania a pripojeného sudneho spisu
vyplyva, Ze 3. oktobra 2014 bola okresnému sudu dorucend zaloba st'azovatel’ky o zaplatenie sumy
26 440 eur s prislusenstvom. Okresny sud po pisomnej urgencii stazovatel’ky z 15. jula 2015 vydal
25. septembra 2015 platobny rozkaz. V doésledku podania odporu zalovanymi, ktory bol okresnému
sudu doruceny 21. oktobra 2015, doslo (podla vtedy platnej upravy, pozn.) k jeho zruSeniu.
K podanému odporu sa stazovatel'ka na vyzvu okresného sudu z 29. juna 2016 vyjadrila podanim
z 26. jula 2016 a nasledne bol spis 10. augusta 2016 prevedeny do sudneho registra ,,Csp*.

3. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sid nariadil v spore devit pojednévani,
ato na 17. oktober 2017, 24. april 2018, 16. oktober 2018, 24. oktéber 2019, 30. januar 2020,
28. april 2020, 17. september 2020, 19. november 2020 a 25. februar 2021. Okresny sud pritom
spor prejednal len na troch z nariadenych pojednavani, a to na pojednavaniach, ktoré sa konali
17. oktobra 2017, 24. aprila 2018 a 16. oktobra 2018. Dalsie nariadené pojednavania boli odro¢ené
na zéklade Ziadosti sporovych stran (trikrat na ziadost’ Zalovanych a raz na Ziadost' stazovatel’ky,
pozn.), resp. boli zrusené na zaklade pokynu zadkonnej sudkyne (pojednavania nariadené na 28. april
2020 a 25. februar 2021, pozn.). Aktualne je nariadené pojednavanie na 13. maj 2021.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podala st'azovatelka tito istavni staznost,
argumentujuc, ze k poruSeniu jej prava oznacen¢ho v bode 1 tohto nalezu doSlo necinnost'ou
okresného sudu. Predovsetkym zdorazinuje, ze odo dna podania zaloby 1. oktobra 2014 nebolo
do dna podania ustavnej staznosti vydané v predmetnom spore ani jedno meritorne rozhodnutie.
Posledné pojednévanie, ktoré sa realne aj uskutocnilo, sa konalo 16. oktobra 2018, pricom nasledne
okresny sud len nariad’oval a odrocoval, resp. zrusoval nariadené pojednévania.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud poukazal na skuto¢nost’, ze nariadené pojednavania boli odroCované casto, avSak
vzdy z ,,vaznych dovodov“. V tejto suvislosti poukézal, Ze pojednavania nariadené na 28. april
2020, 17. september 2020, 19. november 2020 a 25. februar 2021 boli odrocené, resp. zrusené
v suvislosti s trvanim nadzového stavu a dodrziavania opatreni v stvislosti s ochorenim COVID-19.
Poukazal na skutoCnost, ze vyzvou z 5. februara 2021 boli sporové strany vyzvané,
aby mu oznamili, ¢i v stlade s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonévani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z.*) suhlasia
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s pojednavanim v ich nepritomnosti. Vzhl'adom na vyjadrenie nestihlasu sporovych stran s takymto
postupom zrusil aj pojednavanie nariadené na 25. februar 2021, ked’ze nejde o vec podla § 1 ods. 1
pism. a) az o) vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., v ktorych sa vykondvaju pojednavania, a zaroven nejde
o vec, ktora neznesie odklad. K samotnému priebehu napadnutého konania poukazal na skuto¢nost’,
ze vykonal rozsiahle a naroéné dokazovanie a to najmi z ¢asového hladiska, pricom vzhl'adom
na predmet konania konStatoval, Ze ide o vec patriacu do Standardnej agendy vSeobecnych stidov
a je priemerne skutkovo a prdvne naro¢na.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike predniesla, Ze na podanej ustavnej staznosti v celom rozsahu trva.
K tvrdeniam okresného sudu uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze na ¢asté odrocovanie nariadenych
pojednavani boli vazne dovody. V tejto suvislosti poukdzala na skutocnost’, Ze zo strany okresného
sudu nedoSlo k verifikacii tvrdeni zalovanych, resp. ich pravnej zéastupkyne, Ze skutocne
boli v kontakte s osobou pozitivnou na ochorenie COVID-19, resp. s osobou, ktord by sa aspon
nachéddzala v karanténe. Vzhl'adom na tvrdenie okresného stidu o tom, Ze vec je priemerne skutkovo
a pravne naro¢na, je podla jej nazoru obdobie siedmich rokov dostato¢ne dlhym obdobim na to, aby
bola minimalne prvostupfiovym siidom uz rozhodnutd. Poukézala na skutocnost’, Ze v napadnutom
konani bola vzdy aktivna asucinnd, na vSetky podania aktivne reagovala a snazila sa,
aby napadnuté konanie prebehlo hospodarne, efektivne a ucelne.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednadvania, ked’Ze na zaklade podani Gc€astnikov
a spisu predloZzenému ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’
d’alsie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aZnosti

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zaloZzend na jej tvrdeni, ze k poruseniu tohto
jej prava doslo necinnost’ou okresného sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajliicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku,

ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vsSetkymi ucCastnikmi konania postupovali tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho

poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom std i bez d’alSich névrhov tak,
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aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéri4d, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o naroku stazovatel’ky na zaplatenie peniaznej sumy z titulu nesplnenia zmluvného
zavizku. Predmetnd agenda predstavuje Standardni sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, preto napadnuté konanie nemozno v zdsade povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité,
pricom ani konkrétne okolnosti prejednavanej veci neodovodiiuju zaver o jej pravnej ¢i skutkovej
zlozitosti. Hodnotenim tohto kritéria ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mohla
ospravedInit’ ne¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani.

14. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnil staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel'ky je potrebné
uviest,, Ze na jej strane doslo k uréitému prediZeniu napadnutého konania nesplnenim poplatkovej
povinnosti pri podani nadvrhu na vydanie platobného rozkazu, ked névrh bol podany 3. oktdbra
2014 a sudny poplatok, ktory je splatny spolu so zalobnym navrhom, stazovatel’ka uhradila
azna vyzvu sudu 13. aprila 2015. Stazovatel'ka taktiez raz poziadala o odrocenie nariadené¢ho
pojednavania, ktoré sa malo uskutoCnit’ 30. janudra 2020, avSak vylu¢ne z objektivnych pricin
pre blokovanie ciest kamidonovymi dopravcami, ¢o jej znemozinovalo dostavit' sa na nariadené
pojednavanie, preto tuto skutoénost’ nemozno pripisat’ na jej tarchu. Ustavny sud v spravani
stazovatel'ky nezistil Ziadne d’alSie okolnosti, ktoré mohli mat’ za nasledok vznik zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

15. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud vo veci kond od 3. oktobra 2014, ked” mu bola dorucena zaloba
stazovatel’ky, a dosial’ napadnuté konanie pravoplatne neukoncil. Z priebehu napadnutého konania
vyplyva, ze okresny sud vydal platobny rozkaz az takmer po roku od podania Zaloby stazovatel’ky,
ktora v petite zaloby navrhovala jeho vydanie. V tomto kontexte je vSak potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze na prediZeni tejto podiatoénej fazy konania mali vplyv aj skutognosti popisané
v bode 14 tohto nalezu, avSak okresnému sudu trvalo po zaplateni sudneho poplatku d’alSich pat
mesiacov, kym platobny rozkaz vydal. Nésledne po podani odporu Zalovanymi, ktory bol
okresnému sudu doruceny 21. oktobra 2015, je obdobie d’alSich 6smich mesiacov poznacené nic¢im
neodovodnenou necinnostou, ked’ okresny sud az pokynom z 15. juna 2016 pristupil k doru¢ovaniu
podaného odporu stazovatel'ke. Po vyjadreni stazovatelky k podanému odporu z 26. jula 2016
okresny sud pokynom zo 17. méja 2017 nariadil v spore pojednavanie. V obdobi od dorucenia
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vyjadrenia k odporu 28. jula 2016 do nariadenia pojedndvania pokynom zo 17. maja 2017 okresny
sud neuskuto¢nil Ziadny tikon, ktory by smeroval k meritornemu prejednaniu sporu.

16. V d’alsSom obdobi postupoval okresny sud v zasade plynulo, ked nariadil tri pojedndvania,
na ktorych spor meritorne prejednal (17. oktobra 2017, 24. aprila 2018 a 16. oktdbra 2018, pozn.),
a sporové strany okresnému sudu v obdobiach medzi nariadenymi pojedndvaniami dorucovali
vyjadrenia a listinné dokazy. Ustavny std konstatuje, Ze v obdobi od konania pojednavania
16. oktobra 2018 do dila meritorneho prejednania ustavnej staznosti stazovatel’ky okresny sud
v spore neuskutoCnil ziadny ukon, ktory by smeroval k meritornemu prejedaniu sporu
a jeho rozhodnutiu. Aj ked vo veci opakovane nariadoval pojednavania, tieto sa neuskutocnili
aboli opakovane odroCované, resp. zruSené na pokyn zdkonnej sudkyne. Uvedeny postup
okresného siidu nemozno povazovat' s ohladom na celkovi neprimeranti dizku napadnutého
konania za efektivny postup smerujici k poskytnutiu dostatocnej ochrany prav st'azovatel’ky.

17. Ustavny sud s prihliadnutim na obranu okresného sudu povaZzuje za potrebné poukazat
na skutocnost’, Ze priebeh napadnutého konania, tak ako to tvrdi okresny sud, spadad ciastocne
do obdobia vyhlasenia nadzového stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich roz§ireni uzneseniami
vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj
vyhlaseny niidzovy stav od 1. oktébra 2020 vratane jeho prediZzeni, pozn.). Prijaté pravne opatrenia
a tiez celkova spolocenska situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania, ¢o TUstavny sud zohladnil pri priznani primeraného finanéného
zadost'uinenia.

18. Ustavny stid vyhodnotenim postupu okresného stdu konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého
konania (viac ako Sest rokov) z ustavnopravneho hladiska nenapifia poziadavku dosiahnutia
meritorneho rozhodnutia v primeranej lehote. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, tstavny siud v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikézal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadostuCinenie v sume
3000 eur spoukdzanim na celkovi neprimerant diZku napadnutého konania, zdéraziujuc,
ze takymto postupom okresného sidu je jej spOsobovand nemateridlna Skoda prejavujuca
sa v potencidlnom naruseni obchodnych vztahov aneddverou obchodnych partnerov,
ako aj materialna Skoda, pretoze financny obnos, ktory je predmetom sporu, nie je zanedbatelny.

21. Prietahy ¢i neCinnost’ sidu v konani st ustavnym sidom hodnotené ako iny zéasah sudu
proti zékladnym Ustavne zarucenym pravam (slobodam). Pritom taky zdsah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabréanit’, aby nedoslo k d’al$im prietahom (istavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit’ za porusenie
tohto prava primerant finan¢na ndhradu podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.
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22.Pri uréeni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohl'adnujuc vsetky okolnosti posudzovanej veci, priebeh napadnutého konania, jeho celkovu
diZku a osobitné okolnosti (bod 17 tohto nalezu), ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatel'ke v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku néalezu), a vo zvysnej Casti navrhu
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 13. aprila 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto stanovend odmena za tri tkony spolu
s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravny zastupca stazovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje
celkom sumu 680,74 eur.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



